Janusz Tazbir — Literackie echa
poselstwa Jurija Puszkina (i650) do Polski

Szkic z tomu Polacy na Kremlu i inne historyje, W-wa 20035, Iskry

W miare sukces6w powstania Bohdana Chmielnickiego Rosja, pragnac wyko-
rzystac¢ slabo§¢ Rzeczypospolitej, przygotowywala sie do zbrojnej interwencji.
Miataby ona stanowi¢ odwet na Polsce za kleski poniesione przez Moskwe
w pierwszej polowie XVII stulecia. Jak slusznie zauwazyl Wladystaw Konop-
czynsKki, ,preteksty do napadu przygotowywano zawczasu”. Stale wiec byly pona-
wiane skargi na odmawianie w pismach wysylanych z Warszawy do Moskwy
Romanowym tytulu carskiego, jak réwniez na obrazanie ,honoru rosyjskiego
w niektorych dzielach drukowanych za zgoda wiladz polskich™. Sprawa ta oka-
zala sie glownym tematem rozmoéw prowadzonych w Warszawie od marca do
lipca 1650 r. z poselstwem, na ktorego czele stali Jurij Gawrylowicz i Stiepan
Gawrylowicz Puszkinowie. Jego sekretarzem byl diak Gawryla Leontjew. Liczylo
ono okolo stu dwudziestu oséb. Na towarzyszacych poselstwu stu wozach wie-
ziono futra sobolowe, ktore p6zniej z zyskiem rozprzedano.

Legacja rosyjska zadala surowego ukarania autoréw obrazliwych pism oraz
ksigzek, w ktorych dopatrzono sie zniewagi ich panstwa, nazywanego w niekto-
rych utworach ,,durng Moskwa”, jego wladcow i mieszkancow. Surowe kary mia-
ly dotknaé¢ takze drukarzy, z ktérych typografii wyszly podobne dzielaz. Oburza-
no sie zwlaszcza na niedawno wydane utwory poetyckie opiewajace zwyciestwa
odniesione na wschodzie przez Wladyslawa IV; Jan Aleksander Gorczyn, Sa-
muel Twardowski i Eberhard Wassenberg mieli wyraza¢ sie obelzywie o Rosja-
nach, twierdzac m.in., iz sg oni tylko z imienia chrze$cijanami, natomiast z ,,po-
stepkow 1 zwyczajéow” okazuja sie gorsi od barbarzyncéw. Jako zado$éuczynie-
nia, oprocz ukarania $miercig winnych, domagano sie przekazania Rosji kilku
miast, ze Smolenskiem na czele, oraz wyplaty p6l miliona czerwonych zlotych.
W przypadku niespelienia tych zadan grozono wrecz wypowiedzeniem wojnys3.

Ksigzki Gorczyna (Pamieé o cnotach, szczesciu, dzielnosci ... Wiadystawa 1V,
Krakow 1648), Wassenberga (Gestorum ... Vladislai IV, cze$¢ 1 i II, Gdansk
1649) oraz utwor Twardowskiego miaty by¢ publicznie spalone przez kata. Do-
tychczas przyjmowano, iz tym ostatnim dzielem byl panegiryk Wiadystaw 1V,
krol polski i szwedzki (Leszno 1649), natomiast Renarda Ocieczek przypuszcza,

1 W Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. II, Warszawa 1986, s. 14.

2 Przypomnijmy, iz Ludwik XIV mial wypowiedzie¢ wojne Niderlandom z powodu szyder-
czych ulotek, wydawanych tam przeciwko niemu przez hugenockich emigrantéw — por. J.A.
Chroscicki, Crimen laesae maiestatis, w: Podtug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii
architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, Warszawa 1988, s. 611.

3 Por. L. Kubala, Poselstwo Puszkina w Polsce w roku 1650, w tegoz: Szkice historyczne.
Seria pierwsza, Lwow 1880, s. 210 i nast. (reprint: Poznan 2004) oraz S.M. Solowjew, Istoria
Rosii s drewniejszych wremien, kniga 5, Moskwa 1961, s. 558—564.



ze postowie mieli na mysli jakie$ wczesniejsze wydanie poematu Twardowskiego
o Wojnie kozackiej4. Taki tez tytul wymieniali poslowie rosyjscys.

Tak czy inaczej, poniewaz z tytulow tych ksigzek nie mozna sie bylo domy-
Sle¢, ze jest w nich mowa o Moskwie, nasuwatl sie wniosek, ze kto§ zwrodcil po-
slom uwage na ich obelzywe dla Rosjan tresci. Thumacz legacji w odpowiedzi na
watpliwos$¢ strony polskiej, skad czerpali swoje informacje, skoro nie znaja pol-
skiego ani laciny, odpowiedzial do$¢ wykretnie, ze im jeszcze wiecej takich ksigg
ze... Sztokholmu przystano®. Poniewaz jednak szlo o §wieze stosunkowo wyda-
nia, ktore nie mogly jeszcze dotrze¢ do Moskwy, nasuwa sie przypuszczenie, ze
inkryminowane dziela nabyto juz po przyjezdzie do Warszawy.

Daremnie thumaczono postom, ze rowniez i o Polsce za granica ,wiele obra-
zliwych rzeczy pisza, a przeciez krol i my tego za ublizenie nie mamy”7. Przy-
pominano takze, iz w Rzeczypospolitej nie zwyklo sie kara¢ autoréw i typogra-
féw podobnych dziel az w tak surowy sposéb. Ostatecznie, aby ulagodzi¢ rosyj-
skich postow, kat spalil publicznie te wydarte z ksigzek karty, na ktorych dopa-
trzyli sie obrazy swego wladcy, panstwa i nacji. Egzekucja odbyla sie na war-
szawskim rynku; takie miejsce podaje wiekszo$¢ Zzrodel, z przestang carowi przez
Puszkina do Moskwy relacja na czele. Czytamy w niej, iz paleniu asystowal duzy
tlum ludzi; z legacji rosyjskiej postano Fustowa, jak réwniez poddiaka Michaj-
lowa i thumacza Maksimowa, aby dopilnowali przebiegu egzekucji. Strone polska
reprezentowal sedzia Zaleski z towarzyszami. Do Moskwy skierowano rosyjski
przeklad wydartych kart8. Jeden tylko Albrycht Stanistaw Radziwill pisze, iz pa-
lenie odbylo sie ,prywatnie, w zabudowaniach marszatka” (Adama Kazanow-
skiego). Poniewaz jednak Radziwill przebywal wowczas w Wilnie, mogt by¢ po
prostu zle poinformowany. W jego diariuszu czytamy takze, iz ,nie wszystkim
podobal sie sposob pertraktowania i wskazywali na ujme godno$ci Rzeczypospo-
litej”9. Tym bardziej ze w ramach tychze samych przeprosin ,oddano postom
wielka tablice inskrypcyjna ze zloconymi literami”, wylupiong z portalu kaplicy
Szujskich w Warszawie. Slawila ona polskie tryumfy nad Moskwa, zdobycie
Smolenska i wziecie do niewoli cara Szujskiego wraz z braémizo.

Wszystkie te ustepstwa mialy co najmniej odwlec wybuch wojny z Rosja. Wy-
chodzac niejako naprzeciw stronie polskiej, car powiadomil Warszawe, iz zrzeka
sie pretensji do Smolenska oraz innych kilku miast, jak rowniez wspominanego
juz odszkodowania. Mimo to Puszkin wyjezdzal jako tryumfator. Podpisany 23
lipca r. 1650 przez niego nowy uklad polsko-rosyjski odwlekl jednak wybuch
zbrojnego konfliktu tylko o cztery lata. Juz wspdlcze$ni zdawali sobie sprawe, iz
zgoda na spalenie wydartych z ksigg kart oznaczala faktycznag kapitulacje Rze-
czypospolitej przed ingerencja moskiewska, co stanowilo wysoce niebezpieczny

4 R. Ocieczek, Staworodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII
wieku, Katowice 1982, s. 41, w przypisie.

5 L. Kubala, op. cit., s. 213.

6 Ibidem, s. 217.

7 Ibidem, s. 216.

8 S.I. Nikolajev, Polskaja poezija w russkich perewodach (XVII-XVIII w.), Leningrad
19809, s. 33—34.

9 A. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 111, 1647—-1656, Warszawa 1980, s. 266.

10 J.A. Chroscicki, op. cit., s. 611.



precedens na przyszlo$¢. Obecny przy egzekucji wspominany juz bojarzyn Fus-
tow opowiadal p6zniej postom, iz asystujacy przy niej thum mowil: ,Lepiej by
kroél zerwal pokédj z Moskalami albo miast ustgpil, zamiast tak hanbi¢ korone
polska — oto palg naraz na rynku slawe Zygmunta i Wladyslawa™1. Zgadzalo sie
to w peli z przytoczona wyzej opinig Albrychta Stanistawa Radziwilta. RoOwniez
i podroznik niemiecki August Meierberg, ktory w dziesie¢ lat pozniej (1661) od-
wiedzil Moskwe, wspomina w swym diariuszu do$¢ obszernie o tej sprawie2.

Przekonania o zniewadze wyrzadzonej pamieci ojca i brata poprzednika ak-
tualnie panujacego monarchy nie mogl wynagrodzi¢ symboliczny niejako cha-
rakter owej ,literackiej egzekucji™3. Jej ofiarg padly bowiem tylko pojedyncze
karty, pozostala cze$¢ nakladu oficjalnie potepionych dziet zostala rozprzedana
niemalze blyskawicznie i to nieraz po trzykrotnie wyzszej cenie. Nikt sie nie
przejmowal wydanym réwnocze$nie nakazem oddawania zakupionych juz eg-
zemplarzy krolewskiemu urzednikowi. Nieomalze wspolcze$nie powstala skro-
cona relacja opisujaca przebieg pertraktacji. Skopiowali ja dwaj pamietnikarze,
mianowicie: Stanistaw O$wiecimi4 i Jakub Michalowski (1612—-1663), dopiero
jednak w XIX w. zostala opublikowanats. Na niej tez w glownej mierze oparl sie
Ludwik Kubala w jedynym, jak dotad, obszernym studium po$wieconym posel-
stwu Puszkina. Przebieg pertraktacji przedstawil takze Wespazjan Kochowski
w Annalium Poloniae ab obitu Vladislai IV... (Climacter secundus, Krakow
1668)16, Poetycki obraz wydarzenia dal Samuel Twardowski w utworze Wojna
domowa z Kozaki i Tatary, z Moskwq... Czytamy tam, iz car moskiewski obrazil
sie o pisma wydane w Polsce ,,przykro i dotkliwie naréd ich taksujace”. Zazadal
wydania autora tej ksiegi oraz odstgpienia Smoleniska i zaplaty 100 tys. rubli,
sinaczej gotowa grozac wojng”. Kiedy jednak postano gonica do Moskwy z zada-
niem blizszych wyja$nien, ,insza potym przyszla mu [to jest: Puszkinowi] in-
strukcja, akomodowana rzeczom naszym™7.

Rowniez 1 Wactaw Potocki w Transakcyi wojny chocimskiej pisat:

Nie trwéz mnie, cny Twardowski, nie pokazuj z zalem
Pracy swojej przed grubym spalonej Moskalem.

W przedmowie za§ do poematu wspominal, jak te ksigzke ,,na ofiare Moskwi-
cinowi spalono”. Sprawil to Jan Kazimierz, ,,cho¢ jemu dedykowana byla”. Po-

11 1,, Kubala, op. cit., s. 831.

12 Cztienija w impieratorskom obszczestwie istorii i drewnosti rossijskich...”, 1873, kniga
3 (lipiec—wrzesien), s. 4—6.

13 Por. P. Buchwald-Pelcowa, Ksiqzki na stosach w dawnej Warszawie (XVI-XVIII w.),
»~Rocznik Warszawski” XXV, 1995, s. 19.

14 Wydawca diariusza S. O$wiecima (Warszawa 1907) opuscil te relacje, powolujac sie na
jej opublikowanie w Ksiedze pamietniczej J. Michalowskiego.

15 Por. Jakuba Michalowskiego [...] Ksiega pamietnicza, Krakow 1864, s. 530—538.

16 W Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza, t.1, Poznan 1840, s. 111 i nast.

17 S. Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, z Moskwaq..., Kalisz 1681, czeS¢ wto-
ra, s. 7.



tocki zaopatrzyl to celnym komentarzem: ,,Trudno sie nie $mia¢ z glupoty tych”
ktérzy sadza, iz podobne czyny moga zniszczy¢ pamie¢ przeszlych wiekdw?s,

Udana, w przekonaniu strony rosyjskiej, interwencja z r. 1650 zachecila ja do
roztoczenia stalej niemalze kontroli nad polska poezja polityczng. Juz w tymze
roku diak Grzegorz Kunakow wywio6zl z Polski cze$¢ ksigzek, ktore zostaly pod-
dane dokladnej lekturze w Poselskim Prikazie. Przybyly w styczniu 1674 r.
(a wiec po $mierci Michala Korybuta Wi$niowieckiego) do Warszawy Wasilij Mi-
chajtowicz Tjapkin bardzo starannie zbieral tu m.in. aktualng poezje polityczna
oraz panegiryki, aby je odesta¢ nastepnie do Poselskiego Prikazu w Moskwie. Tg
droga trafily do stolicy Rosji panegiryki Waclawa Potockiego i Stanistawa He-
rakliusza Lubomirskiego, poSwiecone nowemu monarsze. Staly sie one powo-
dem kolejnej burzy dyplomatycznej. Zwlaszcza Muza polska na wjazd Jana II1
do Krakowa (1676), piéra Lubomirskiego, tak bardzo rozgniewala Tjapkina, iz
zapowiedzial hetmanowi wielkiemu Michalowi Pacowi, ze nie moze sie spodzie-
wac przychylnosci Rosji (Pac planowal wyniesienie na tron polski carewicza Fie-
dora), jesli zezwala na druk tak ,nieprzyjaznych i uszczypliwych utworow”.
W egzemplarzu Muzy, zachowanym w Poselskim Prikazie, czarnymi krzyzykami
zaznaczono miejsca, w ktorych autor Zle sie wyrazal o panistwie rosyjskim i ,Mo-
skwie” (jako narodzie). Przy okazji zglaszano takze pretensje pod adresem pane-
giryku Stanistawa Temberskiego Palmes Coributeus, w ktorym dopatrzono sie
podobnych uszczypliwo$cit9. Byl to wszystko zaledwie wstep do tych ingerencji
cenzuralnych, jakie Sankt Petersburg czynit w XVIII stuleciu wobec drukow
ukazujacych sie w formalnie tylko niezaleznej Rzeczypospolite;j.

Przylaczenie do Rosji znacznej czesci jej terytorium sprawito, iz nikt nie od-
wazal sie na przypominanie o historycznych poczatkach rosyjskiej cenzury
w Polsce, a w szczeg6lnoSci o awanturze dyplomatycznej, ktéorg wywolal
wr. 1650 Puszkin w Warszawie. Nieprzypadkowo zaréwno wszelkie publikacje
zrodlowez2e, jak i studia tego incydentu dotyczace, ukazywaly sie wylacznie w za-
borze austriackim.

Tradycje carskiej cenzury kontynuowala nie zawsze Swiadomie, Polska Lu-
dowaz21. Podobnie jak tamta zabraniala uzywanla pOchna ojczyzny (nalezalo pi-
sac: kraj), tak w PRL do$¢ dlugo starano sie nie pisa¢ o walkach o nlepodleg}osc
To zakazane stlowo miala zastgpi¢ kalka z rosyjskiego: ,walka o spoleczne i naro-
dowe wyzwolenie”. Poselstwo radzieckie w Warszawie pilnie czytywalo niemal

18 ' W Potocki, Wojna chocimska, oprac. A. Briickner, Krakow 1924, s. 11 (BN I 75) oraz
tenze, Wojna chocimska, wyd. P. Chmielowski, Warszawa 1880, s. 50—60. Notabene pobyt
rosyjskiego poselstwa w Warszawie kosztowat skarb koronny ponad 100 tys. zlotych polskich,
co bylo suma na owe czasy bardzo duza — por. Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wie-
ku. Studia pod red. Z. Wéjcika, Warszawa 1960, s. 283.

19 Por. S.I. Nikolajev, op. cit., s. 36 i nast. oraz A. Darowski, Rezydent na dworze polskim
w XVII wieku, w tegoz: Szkice historyczne. Seria pierwsza, Warszawa 1901, s. 169—172, J.
Tazbir, Odwaga ukarana, ,,Polityka”, nr 32/1990.

20 Por. przyp. 15 oraz K. Kantecki, Poselstwo moskiewskie w Warszawie w roku 1650
z wspolczesnego rekopisu oglosit..., w: Sobotka. Ksiega zbiorowa na uczczenie pieédziesie-
cioletniego jubileuszu Seweryna Goszczynskiego, Lwow 1875, s. 465—475.

21 Nieprzypadkowo az w 20 opaslych tomach ogloszono (1953—-1970) Kroniki tygodniowe
B. Prusa, z ktérymi nie moglo by¢ zadnych klopotéw cenzuralnych, poniewaz przeszly juz
przez sita carskiej cenzury.



wszystkie prace, dotyczace nawet przedrewolucyjnej Rosji, ale i prase, takze pro-
wincjonalna. Stad tez w zakonczeniu recenzji z ksigzki Siergieja Nikolajewa, kto-
ry tak wiele miejsca poswiecil dzialalno$ci Tjapkina, pisalem, iz jego portret wi-
nien zawisna¢ ,nad biurkami odpowiednich referentow, sporzadzajacych pra-
cowicie swoje wyciggi rowniez wylacznie do uzytku waskiego grona wyzszych
dygnitarzy, podobnie jak to czynili ongi$ thumacze pozostajacy na ustugach Tjap-
kina”zz2,

Sprawa palenia ksigzek na zadanie rosyjskiego poselstwa wyplywala tylko
w przypisach, nigdy za$ nie postuzyla za temat osobnego artykulu, nie mowiac
juz o wiekszym studium. W maszynopisie pozostala tez praca magisterska Ur-
szuli Jurek pod tytulem Ksigzka w rozmowach dyplomatycznych XVII wieku.
Poselstwo Puszkina w Polsce, napisana w r. 1985 na Uniwersytecie Slaskim pod
kierunkiem Renardy Ocieczek. Przelom pazdziernikowy r. 1956 nie oznaczal by-
najmniej zielonego $wiatla dla utworéw ukazujacych w nieprzychylnym $wietle
naszych wschodnich sgsiadow. Przekonalem sie o tym dowodnie w r. 1957, kiedy
to z mojej publikacji na temat ksenofobii w Rzeczypospolitej XVI i XVII stulecia
cenzura polecila usung¢ wszystkie wzmianki méwigce o 6wezesnym stosunku do
Rosjan.

Tematyczne tabu rozciggalo sie i na literature piekna. Swiadomy tego Wiady-
staw Zambrzycki (1891-1962) w dedykacji swej spoczywajacej dotad w maszyno-
pisie23 noweli historycznej W oficynie Elerta. Luzne zapiski ksiegarskie z roku
1650 napisal: ,Pani Poli Gojawiczynskiej przesylam powie$¢ pisang do szuflady
[podkreslenie moje — J.T.] wdzieczny Wl. Zambrzycki, 31 X 1958”. MiloSnicy
polskiej prozy znaja dobrze jego powiesSci z parokrotnie wznawiana Naszq Paniq
Radosng (I wyd. 1931) na czele.

»Cieptem i figlarnos$cia [...] promieniuja ksigzki Wladyslawa Zambrzyckiego,
przywrbconego zyciu po r. 1956” — napisatl przed laty Piotr Kuncewicz. ,Nieby-
waly kpiarz i figlarz, dworujacy sobie po trosze ze wszystkich”. Jego ksigzki
~Skladaja sie z dziesiatkbw anegdot, osobliwosci i drobnych przygdéd” — stwier-
dzal tenze sam krytyk, wystawiajacy zarazem Zambrzyckiemu wysoka ocene ety-
czng: ,Cieplo i dobro usilujag w koszmarze $wiata stworzy¢ enklawe piekna i ro-
zumu”24, Takze i zdaniem Stefana Lichanskiego Zambrzycki laczyl w swoich
utworach ,refleksje na temat wartosSci ogoélnohumanistycznych z pogodnym
sceptycyzmem wobec ludzkiej natury i zmiennosci losu”25. Dotyczy to zarowno
Naszej Pani Radosnej ktorej bohaterow przenidst Zambrzycki z XX stulecia
w czasy wcezesnego antyku, jak i Pamietnikéw Filipka (1956), dziejacych sie
w poczatkach XIX stulecia, czy Kwatery bozych pomylencow (1967), nie podda-
jacych sie koszmarowi powstania warszawskiego z r. 1944.

Dos¢ tajemniczo dla czytelnika zyjacego juz w suwerennej Polsce brzmi zwrot
Kuncewicza o przywroceniu Zambrzyckiego do zycia po r. 1956. Idzie o to, iz byt
on czlowiekiem niesklonnym do politycznych kompromiséw, do tego posiadaja-

22 J, Tazbir, Odwaga ukarana oraz tenze, W pogoni za Europq, Warszawa 1998, s. 126,
gdzie s3 podane liczne przyklady ingerencji cenzuralnych, poczynionych dla ochrony dobrego
imienia carskiej Rosji, zar6wno samego panstwa, jak i jego mieszkancow.

23 Biblioteka IBL PAN w Warszawie, maszynopis, sygn. ,Wlasne”, nr 211.

24 P. Kuncewicz, Temat morsko-wiejski, ,,Przeglad Tygodniowy”, nr 28/1998.

25 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 11, N-Z, Warszawa 1985, s. 668.



cym obcigzajaca go ,ankiete personalng”. Redaktor odpowiedzialny ,Merkuriu-
sza Polskiego Ordynaryjnego” w latach 1933-1935 zamienil p6zniej kierowanie
tym organem skrajnej prawicy na obowigzki cenzora prasowego w Komisariacie
Rzadu na miasto stoleczne Warszawe (1936—1937). Stad tez w okresie Polski Lu-
dowej, ktorej raczej nie lubil, musial szuka¢ schronienia m.in. w sui generis
dziale osobliwosci ,,Expressu Wieczornego”, prowadzac tam rubryke zatytulowa-
na najpierw Kto chce, niech wierzy, a nastepnie Kto chce, niech czyta. Byla to
swoista kontynuacja staropolskich silva rerum, antycypujaca po6zniejsza nieco
tworczo$¢ Wihadystawa Kopalinskiego.

Julian Woloszynowski do$¢ dlugo tudzil sie, iz ulica Mysia wyrazi zgode na
wznowienie jego ksiazki o powstaniu styczniowymz26, ale Zambrzycki, przyste-
pujac do pisania opowiesSci o perypetiach z rosyjskim poselstwem, ktére w 1650
r. odwiedzilo Warszawe, ani przez chwile chyba nie przypuszczal, iz moze ona
w Polsce Ludowej kiedykolwiek doczekaé¢ sie druku. Stad tez, korzystajac glow-
nie ze studium Ludwika Kubali, nie tylko wydobyl wszystkie antyrosyjskie ele-
menty w nim zawarte, ale je jeszcze silniej wyostrzyl. Pisany barwnym stylem
i pelen dialogow szkic Kubali nadawal sie zreszta doskonale do beletryzacji. Za
nim tez Zambrzycki, z wyraznym zreszta upodobaniem przytacza wiec auten-
tyczne opinie Jana Aleksandra Gorczyna o sklonnos$ciach Rosjan do awantur
oraz pijanstwa tak dalece idacych, iz nawet do grobu daja im gasiorek gorzaty
o okropnym zapachu i smaku. Bija swoje zony, co te poczytuja za dowod miloSci.
Bojarzyn, ,skarcony przez cara, sam sie oskarza, o co by ten chcial, nawet o winy
nie popekhione. Skazany na Smier¢, jeszcze sie kaja i prosi o rychle wykonanie
wyroku. Taki jest tego plemienia charakter, rzecz dla nas niepojeta” — prawi
swym towarzyszom Gorczyn. I dalej: ,Religia tych Rusow gruba jest, a ducho-
wienstwo ciemne, czyta¢ nie umiejace”. Ksigzek jest w Moskwie malo, a nauka
pozostaje w pogardzie.

Potwierdzajac znana jeszcze przed Stanistawem Mackiewiczem teze, iz kazda
powies¢ historyczna w jakim$ stopniu ukazuje czasy wspoélczesne jej autorowi,
Zambrzycki przenosi do swej noweli wrazenia, jakie wynibst z kontaktow z Ros-
janami po 1945 r. Czlonkom poselstwa z Moskwy kaze wiec uprawia¢ do$¢ mo-
notonng i ustawiona na jedna melodie propagande (,,u nas wsiego mnogo, u nas
bogato!”), ,Ich wszystkich na jedno kopyto nauczono chwali¢” — zauwaza narra-
tor. Rosjanie zanieczyszczaja straszliwie pomieszczenia zamkowe, na ktoére zos-
tali zaproszeni, u Fukiera tluka butelkami piekne lustro weneckie, bo ,tak to juz
jest, ze pijany Moskal, dojrzawszy w zwierciadle wlasne oblicze, w szalenstwo
popada”. OczywiScie we wszystkich wietrza szpiegow (niewatpliwe to echo pro-
cesoOw moskiewskich z lat 1936—1938 obszernie relacjonowanych w ,Merkuriu-
szu Polskim Ordynaryjnym”). Zambrzycki nie odméwil sobie dodania opowiesci
o jednym z czlonkow poselstwa, ktory poprosil o azyl polityczny w Polsce. Wan-
ka Tarapajew (posta¢ fikcyjna) umknagl od rodakéw, poniewaz nie mogt zy¢
w cigglym strachu: ,,u nich nigdy nie wiadomo, czy czlowieka o co$ nie oskarza,
nie wychlostaja, a moga i glowe odraba¢”. Rosjanie oczywiScie chetnie przy-

26 Por. J. Woloszynowski, Rok 1863, Bialystok 1992, s. nlb. z Postowia Juliusza Wiktora
Gomulickiego.



wlaszczaja sobie zegarki i nie moga uwierzy¢, iz towar wystawiony w sklepach
bedzie w nich takze nazajutrz do kupienia.

Choc¢ narrator, Stanistaw Piotrkowczyk, bratanek Elzbiety Elertowej, jest po-
stacig fikcyjng, to jednak wiekszo$¢ pozostalych bohaterow opowiesSci Zamb-
rzyckiego istniala naprawde. Dzialala takze w Warszawie w latach 1643-1652 ty-
pografia Piotra Elerta, ozenionego w r. 1641 z Maria Elzbieta, corka znakomitego
drukarza krakowskiego Andrzeja Piotrkowczyka. W posagu otrzymala ona wy-
posazenie drukarni, poniewaz za$ Elert, z zawodu muzyk i kompozytor, nie bar-
dzo znal sie na drukarstwie, przeto ,,zorganizowaniem oficyny na nowym miejs-
cu zajal sie zapewne Andrzej Piotrkowczyk i jego corka Elzbieta”27. Stanistawowi
Piotrkowczykowi kaze natomiast Zambrzycki przyby¢ do Warszawy, aby pomoc
w prowadzeniu typografii. Kiedy jednak popada w ciezka chorobe, prowadzenie
zapisek przejmuje na pewien czas Jan Aleksander Gorczyn.

Tylko pedantyczny historyk moglby mie¢ za zle beletry$cie odstepstwa od
prawdy historycznej, uzasadnione zwlaszcza tam, gdzie stuza ubarwieniu tekstu.
Dlatego tez w ksigzce pojawia sie zbiegly ze szkoly mlodziutki Jan Chryzostom
Pasek, a Stanistaw Piotrkowczyk nawigzuje niewinny flirt z réwnie mloda dwor-
ka Ludwiki Marii, panng d’Arquien, pdZniejsza krolowg28. Jesli na kartach opo-
wiesci wystepuje Adam Jarzebski, zmarly dwa lata wezesniej (poczatek r. 1649),
to pewnie dlatego, ze pierwszy przewodnik po Warszawie jego piora (Gosciniec,
abo krétkie opisanie Warszawy, 1643) ukazal sie wlasnie w typografii Piotra
Elerta. Adama (Adamandusa) Kochanskiego (1631—1700) sprowadzil za$ autor
z Torunia, aby ukaza¢ niepohamowang chciwo$¢ Rosjan na zegarki. W istocie
przyszly jezuita wynalazl wahadlo magnetycznego zegarka kieszonkowego (ktory
opisuje Zambrzycki) dopiero w latach sze$édziesigtych XVII stulecia. Sg to jed-
nak wszystko drobiazgi, podobnie jak przedstawiciele opryczniny, dawno juz
skasowanej, w orszaku Puszkina. Byli oni potrzebni autorowi do kolejnej zjadli-
wej uwagi o Rosjanach: ,,A u nas w Moskwie car-batiuszka kogo zechce, tego na
Smier¢ posyla. Skinie na oprycznikéw i gotowe, juz go powiesili. Nikt, panowie
rada, spyta¢ by nawet nie $mial, za co jego brata kolem tamano, za co wyrwano
mu jezyk albo leb ucieto. Bo w narodzie strach musi by¢, carska wladza jest
twarda, ot co!”. Czyz nie jest to obraz czas6w stalinizmu? Calo$¢ noweli, zgodnie
z intencjami autora, posiada jasne przeslanie. Niewiele sie ta Rosja, jej ustroj
i sposob rzadzenia, jak rowniez obyczaje mieszkancoéw zmienily od r. 1650 do
czasow, kiedy ponownie wystgpili oni w roli naszych okupantow.

W sumie ladnie napisana i zaopatrzona w przypisy opowie§¢ Zambrzyckie-
go29 nawigzuje z jednej strony do Pamietnikéw Filipka, ktére brano niekiedy za
autentyk. Z drugiej za$ stanowi dwudziestowieczng kontynuacje tak popular-
nych zaréwno w XVII, jak i XVIII stuleciu silva rerum. Poza bardzo obszernym

27 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 111, cze$¢ 2: Mazowsze z Podlasiem,
pod red. K. Korotajowej i J. Krauze-Karpinskiej, Warszawa 2001, s. 52 i nast. oraz s. 56.

28 Pasek ur. ok. 1636 mogl mie¢ istotnie w r. 1650 lat pietnascie, jak podaje Zambrzycki,
natomiast tak zalotna Marysienka liczyla wowczas tylko dziewie¢ lat.

29 Notabene rowniez i zadna z prac L. Kubali, dotyczacych stosunkéw polsko-rosyjskich
w XVII stuleciu, nie doczekala sie wznowienia w Polsce Ludowej. Dopiero w III Rzeczypospo-
litej (Poznan 2004) mog} sie ukazaé reprint tego tomu Szkicow historycznych, w ktérym Ku-
bala zamie$cil studium o poselstwie Puszkina.



opisem Chin znajdujemy w niej wzmianki o tabace i zgubnych skutkach nalogu
palenia tytoniu, o skutecznym leczeniu febry chining czy tez wrazenia z wizyty
w teatrze Moliera na przedstawieniu Chorego z urojenia. Daremnie wszakze na-
mawialem jedno z warszawskich wydawnictw do publikacji tej opowieSci, pisa-
nej przez autora z rezygnacja, bo do szufladyse.

30 Przeklad rosyjski tego artykulu ukazal sie w nr 10 (46) miesiecznika ,Nowaja Polsza”
(2003).



